Bonjour à tous,

je suis avec intérêt certains sujets sur divers forums concernant la compatibilité des roues (en HO) avec des appareils de voie en 2 rails (NEM ou NMRA) et 3 rails.

Je suis surpris de la diversité des expériences vécues par les uns ou les autres!

Rien qu'en 2 rails, le matériel NMRA ne passe pas toujours bien sur le NEM et Lycée de Versailles; quant au 2 rails sur les appareils Märklin, c'est disons pour le moins aléatoire (même si je n'ai rien à faire à Thouars!)

A_ le constat
J'ai commencé à m'intéresser au sujet quand la firme MTH a débuté dans le HO 3rails.
Lorsque MTH a présenté ses premiers modèles HO 3 rails à partir de 2010, j'ai pensé que c'était une grande avancée. Les modèles étaient adaptés exactement comme chez les grands constructeurs européens avec:
1_ un frotteur
2_ un décodeur spécifique PS3E+ (DCS/DCC/Märklin)
3_ un boîtier d'attelage NEM
4_ des roues aux normes NEM 340 (Märklin)
Puis, en 2017, subitement, MTH retire tous les modèles 3 rails/AC de son catalogue et, pire encore, n'annonce plus aucun nouveau modèle HO, y compris 2 rails!
Pourquoi? Des ventes jugées trop faibles en 3 rails, alors que la demande existe, par exemple sur des modèles jamais offerts en 3 rails: Allegheney, Yellowstone (qu'un vendeur propose sur le net!) et visibles en photos sur ce fil:
https://www.marklin-users.net/forum/posts/t38573-Does-anyone-here-know-if-MTH-still-make-US-prototypes-that-can-run-on-Marklin-3-rail?g=posts&t=38573&=

http://www.ebay.com/itm/MTH-80-3262-5-HO-M4-Yellowstone-2-8-8-4-AC-Para-3Rail-DCC-Sonido-Humo-/152573707990?hash=item23861a06d6:g:DnUAAOSw0UdXvevj
http://www.ebay.com/itm/MTH-80-3250-5-Allegheny-2-6-6-6-HO-Para-AC-3Rail-DCC-Sonido-Humo-/152581513385?hash=item23869120a9:g:Q0AAAOSwV0RXvFVz
https://www.ebay.es/sch/jesmar_27/m.html?item=152565734314&ssPageName=STRK%3AMESELX%3AIT&rt=nc&_trksid=p2047675.l2562
Je me suis intéressé alors aux modèles 3 rails (je précise que je n'ai que des modèles 2 rails dont 8 MTH superbes) et je suis arrivé à la conclusion que MTH, comme les autres, avait TOUT FAUX mais ne pouvait pas le savoir à l'époque, du moins pas pour tous ces points! 
Les modèles n'avaient nul besoin de modifications:

1_ un frotteur obligatoire évidemment pour la prise de courant ET C'EST TOUT!

2_ un décodeur DCC est suffisant car Märklin équipe désormais ses centrales et machines de décodeurs compatibles DCC! 
3_ pas de boîtiers d'attelage NEM, les amateurs de matériel US équipent leurs machines d'attelages Kadee, plus conformes et surtout plus fonctionnels!

Je note que le matériel US de Märklin est équipé aujourd'hui de boîtiers NEM avec des Kadee et ...que ça ne marche pas en pousse, il faut bloquer le boîtier NEM! (mais c'est mieux que les horribles boucles utilisées avant 2000!)

Le boîtier NEM ne peut se concevoir QUE SUR DES MACHINES EUROPÉENNES .
4_ LE SEUL problème apparent concerne les roues.

D'après de nombreux utilisateurs, le matériel équipé de roues NMRA RP 25 passe sans problème sur les nouvelles voies Märklin C (aiguilles grand rayon). 

D'ailleurs le vendeur espagnol de modèles MTH 3 rails AC change-t-il les roues? 

J'en doute, il se contente sans doute de placer un frotteur et de modifier les branchements électriques!

 (Un inverseur et la modification est faite, est-ce coûteux?)
Je pense donc qu'il est très simple pour les constructeurs de proposer des modèles universels 2/3 rails, AC/DC! 

Un frotteur (ou un emplacement pour installer un frotteur d'un autre constructeur), un inverseur AC/DC et C'EST TOUT!
C'est exactement ce qui est proposé par certains constructeurs européens: ESU, LE Models!

B_ le cas des roues/essieux 

Tout d'abord, chacun a pu constater que TOUS les matériels roulent sur TOUTES les voies HO, peu importe que ce soit 2 ou 3 rails , mais que les problèmes ne surviennent QUE DANS LE COEUR DES APPAREILS; donc il ''suffit'' de supprimer la lacune du cœur pour que tout passe (merci Lapalice). 

Certains constructeurs y ont pensé avec des cœurs ''mobiles'', d'autres avec des pièces rapportées (Roco), Märklin/Trix annonçait des pièces RP 25 ''en préparation''(? catalogue Trix 2006); je pense de mon côté qu'il faut que la roue soit TOUJOURS SUR LE RAIL!

Faire que la lacune du cœur soit ''effacée''
Si on observe les normes NMRA, NEM 2 rails et NEM 3 rails on constate certaines choses:

l'écartement dos à dos des roues est le même en 2 rails (NEM ou NMRA), pas en 3 rails!
(NMRA/ 14,37 à 14.6 = NEM 310: 14.4 à 14.6 mm; 3 rails NEM 340: 14.0 mini)

distance externe du contre-rail à la patte-de-lièvre NMRA RP25 code 110 = NEM 311: 14 à 14,2 en 2 rails;13,6 en 3 rails. 

Remarque: un forumiste 3 rails écrit: “j'ai vérifié les écartements sur quelques locos Marklin et surprise elles sont entre 14.2 et 14.4.
Donc je n'y comprends plus rien?”(pat 9556, sujet REE modèles du 18/01/2018 forum 3rails.fr)

On en déduit normalement que des roues NEM ou NMRA devraient pouvoir rouler sur des appareils de l'autre norme et...ce n'est pas le cas! Pourquoi?
À cause de la profondeur d'ornière et de la hauteur du boudin de roue qui sont, elles différentes suivant les normes!
Hauteur de boudin        NMRA  0,71          NEM  1,2 maxi    3 rails  1,35 maxi

Profondeur de l'ornière NMRA  0,64          NEM  1,2             3 rails  1,3 mini

(Largeur de l'ornière     NMRA  0,89/1,27  NEM  1,1/1,3       3 rails  1,7 maxi)

On voit ainsi aisément que la roue NMRA passera sans problème dans l'ornière NEM ou 3 rails SAUF QU'ELLE TOMBERA DANS L'ORNIÈRE, de même pour la roue Nem dans l'ornière du 3 rails!

Par contre les roues NEM et 3 rails “SAUTERONT” dans l'ornière NMRA trop faible!

Le problème du déraillement dans les coeurs d'aiguilles n'est donc pas (pas seulement) lié à l'écartement des roues comme on le lit souvent, mais aussi (au moins autant selon moi) aux boudins de roues.
L'explication se voit sur cette vidéo:
 https://www.youtube.com/watch?v=KbON9UdL3lI
La roue tombant dans l'ornière dévie également la roue vers l'extérieur (dans ce cas vers l'autre voie) et provoque un basculement vers le haut et vers l'extérieur (au-dessus du rail) de la roue opposée diamétralement. 

Si le boudin de roue est assez haut pour éviter que la roue ne passe au-dessus du rail, pas de problème: la machine est guidée.

MAIS, si le boudin est plus petit que l'élévation, la roue arrière PEUT passer au-dessus du rail, la roue avant déviée prend la mauvaise direction, d'où un déraillement inévitable! Cela se produira avec des roues NMRA sur des voies Märklin, d'où le choix de nombreux constructeurs d'offrir des roues adaptées aux modèles 3 rails, CE QUI PEUT ÊTRE ÉVITÉ avec la modification que je propose!
Cette modification permettant un passage de tous les modèles ainsi équipés sur tous les types de voie! (valable aussi pour d'autres échelles)
C_Quelle modification?
Je pense qu'il est possible de régler le problème d'un essieu universel (2/3 rails) assez simplement. Cet essieu devrait adopter la valeur minimale des normes NEM/NMRA pour la distance entre les roues (14,4mm pour 14,0 mini en 3 rails) soit une différence de 0,4mm qui semble peu critique. Pour la roue, le boudin aurait également une valeur mini de 0,6/0,7 qui serait acceptée par tous les appareils de voie: plus de “saut”.

L'objection est que cette roue “tomberait” dans l'ornière comme sur la vidéo, et c'est là que je propose une solution jamais testée à ma connaissance: doter la roue d'une autre bande de roulement interne qui roulerait sur la patte-de-lièvre et éviterait la chute dans l'ornière. 
Cet ensemble roue/essieu serait compatible à 100% en 2 rails (NEM ou NMRA) car les problèmes du boudin et de l'ornière n'existeraient plus! Pour le 3 rails je suis moins affirmatif (95%); sur les forums je peux lire que le matériel 2 rails roule très mal sur la voie M (obsolète), moyennement sur la K à très bien sur la C sauf les modèles avec boudins fins (REE...) donc j'en déduis que, s'il n'y a plus de problème de boudins, ça doit passer; seuls des essais le prouveraient facilement! 
https://www.marklin-users.net/forum/posts/m557647-DC-Wheels-vs-AC-wheels#post557647
Cette solution amène une première objection: l'épaisseur de la roue sera “doublée”. 

En fait non, d'une part il n'y aura toujours qu'un boudin de roue et il sera possible d'affiner au maximum la bande de roulement des deux côtés, la roue ne risquant plus d'être coincée entre le rail et le contre-rail, ou la pointe de cœur et la patte-de-lièvre!

Seconde objection, la visibilité de cette “surépaisseur”. Là aussi ce ne serait que peu visible, pratiquement pas vu de côté, et réduite de face avec les organes tels que les chasse-pierres ou chasse-neige.

Troisième objection, bien réelle, cette partie “ajoutée” devra être isolante pour éviter les courts-circuits avec le rail suivant la patte-de lièvre (ou les plots dans le cas de la voie Märklin 3 rails).

Dernière objection: cet “ajout” réduira la largeur du châssis et donc la stabilité de la machine. En fait non, les machines en On30 ou Om (échelle O sur voie HO de 16,5mm) roulent bien sans problème!

Je sais bien qu'il manque une objection de taille: le réalisme, mais est-ce réaliste de faire rouler à l'électricité une vapeur ou Diesel? Les divers types d'attelage sont-ils réalistes...liste non exhaustive!

Je tiens à signaler que je ne suis pas concerné par ma propre suggestion, je roule en 2 rails (sans aucun problème de déraillement), mais je ne suis pas égoïste, je pense aux malheureux amateurs “3 rails” qui voudraient disposer simplement du CHOIX d'acheter ou non du matériel MTH (entre autres) et demandent sur les forums comment les modifier! 
Deux croquis pour expliquer: 

_ le premier montre le procédé utilisé actuellement qui élargit la bande de roulement pour éviter de tomber dans l'ornière en roulant sur la patte-de-lièvre “opposée” (à gauche), alors que je propose de rouler sur celle qui est plaquée contre la roue (ici à droite en bleu).

Le croquis montre que la roue “actuelle” est beaucoup trop large et très visible! (Ah, si je savais et pouvais faire un dessin...) 

En fin de compte le profil de roue que je suggère pourrait, au maximum, être aussi épais que celui de la roue actuelle, mais paraîtrait plus fin à l'extérieur. 
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_ le second montre le profil de la roue (les 2 valeurs de “W” peuvent être différentes) et plus fines. 



